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Los documentos de las Malvinas 
"Opción 13": el plan secreto de los ingleses para 
bombardear Buenos Aires durante la guerra de 
Malvinas 
 
 
Alejandro Amendolara  
 
La información desclasificada en los archivos británicos revela que existieron planes 
para lanzar las bombas de los aviones Vulcan sobre la capital. “Ataque a blancos 
seleccionados en el Continente”, dicen los documentos que detallan las estrategias que 
se iban perfeccionando o descartando según la evolución del conflicto. La "Opción 13" 
nunca llegó a materializarse, pero la amenaza jugó un importante papel en la guerra 
psicológica  
 

 
El documento secreto del ministerio de Defensa británico con el plan de las 
operaciones para los aviones Vulcano,, elegidos para bombardear Buenos Aires y otros 
blancos del continente  
 
Ante la inminencia de una acción militar argentina sobre las islas Malvinas, alertados por los 
servicios de inteligencia propios y de EE.UU., en una reunión en el Ministerio de Defensa 
británico en Whitehall, se asumió que nada podía hacerse en el corto plazo para impedirla. En 
esos momentos, la flota de desembarco argentina aún se encontraba en navegación hacia su 
objetivo final: la recuperación de las Islas Malvinas. 
Eran las 14.00 horas del 31 de marzo de 1982, en la Sala 5301 del edificio del Ministerio de 
Defensa, cuando se inició el estudio de sanciones y represalias para el supuesto que se 
concretara la amenaza. En la minuta de esa reunión, se incluyó como posible represalia contra 
Argentina, que la Real Fuerza Aérea realizara ataques aéreos "sobre ciudades argentinas o a 
buques en el mar, que tendrían que ser lanzados desde la isla de Ascensión. Sin el apoyo de 
aviones cisternas, debido a la distancia involucrada en la aproximación, la aeronave tendría 
que aterrizar para completar la misión en el continente sudamericano, posiblemente 
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Montevideo o Santiago. En consecuencia, en el probable supuesto de negativa en el uso de 
aeródromos en América del Sur, los ataques sobre blancos argentinos no son factibles". 
Para entonces, el ministro de Defensa John Nott ya había ordenado la zarpada de un 
submarino nuclear hacia el Atlántico Sur, y el alistamiento de dos más. La Marina Real (Royal 
Navy) desempolvó los planes de contingencia para Malvinas y colocó en alerta a la flota, 
mientras que la Real Fuerza Aérea (RAF) apresuradamente preparó un plan para bombardear 
objetivos en Argentina. 
 

La Operación Rosario: 2 de abril de 1982, la Argentina recupera las islas Malvinas  
En la reunión de Jefes de Estado Mayor de las fuerzas armadas británicas del 2 de abril a las 
15.10 horas de Londres (+3 respecto de Buenos Aires), se discutió la "posibilidad de obtener 
asistencia de potenciales aliados, particularmente Chile, y en menor medida Brasil", para el 
empleo de bases aéreas en América del Sur, y se encomendó al Foreign Office para "obtener 
autorización para el uso de aeródromos en Chile, si se intentara desplegar aviones de la RAF 
dentro del alcance operacional de las islas Malvinas". 
En ese mismo momento, en el Atlántico Sur, se cumplían las etapas finales de la Operación 
Rosario, que culminarían con la evacuación del Gobernador Rex Hunt y la dotación de Royal 
Marines de las islas. 
A las 9 de la mañana del 3 de abril, se realizó una nueva reunión de Jefes de Estado Mayor para 
evaluar los acontecimientos ocurridos desde el día anterior. En su transcurso se informó que 
Chile había recibido una solicitud argentina para que no reabasteciera buques y aeronaves 
del Reino Unido en ruta hacia las Islas Malvinas, y que Brasil no brindaría instalaciones o 
asistencia a las fuerzas británicas comprometidas en operaciones contra los argentinos. 
No obstante el intenso despliegue diplomático británico, el 4 de abril, el Foreign Office debió 
informar a los jefes militares que la mayoría de los países sudamericanos habían expresado 
su apoyo a la Argentina. Pero la embajada británica en Santiago de Chile había comunicado 
que "existía la posibilidad de apoyo chileno" (Telegrama N° 66 del 3 de abril 82), por lo que se 
decidió que debían continuar los esfuerzos para determinar la posibilidad de usar aeródromos 
en ese país. 
La RAF echaría mano a los viejos bombarderos Avro Vulcan, cuyo retiro gradual del servicio 
se encontraba a medio completar cuando estalló la crisis. A pesar de tantos años asignados a 
operaciones para ataques con cargas nucleares a baja altura dentro de la OTAN, con su gran 
alcance y capacidad para llevar una importante carga de bombas convencionales, resultaba 
ideal para la tarea. 
Desde comienzos de la década del 70, no habían ejercitado su capacidad de bombardeo 
convencional ni el reabastecimiento en vuelo, por lo que resultaba indispensable el 
entrenamiento de las tripulaciones y capacidades de las aeronaves, previo a su despliegue a la 
Isla de Ascensión. 
Las distancias hacia objetivos en Argentina eran más de lo que podía lograr el avión, por lo 
que –además de sucesivos reabastecimientos en vuelo-, resultaba vital obtener permisos de 
sobrevuelo y eventual aterrizaje en países sudamericanos para que el bombardeo sea 
efectivo. 
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Avión Avro Vulcan B.2 utilizado por la Real Fuerza Aérea para cumplir operaciones en el 
Atlántico Sur. Esta aeronave, matrícula XM597, cumplió misiones sobre Malvinas con misiles 
antirradar “Shrike” norteamericanos  
 
Se encomendó al Foreign Office obtener esos permisos para sobrevolar Brasil, Perú, Bolivia, 
Paraguay y Uruguay, y así asegurar la aproximación aérea para incursionar sobre territorio 
argentino. Las Cancillerías de estos países negaron en forma inmediata los permisos a los 
británicos. 
Quedaba aún abierta la opción de operar desde Chile. Las horas pasaban y la planificación 
comenzó a contemplar el envío de aviones Vulcan para operar desde bases trasandinas, para 
lo cual tendrían que trazar una ruta de vuelo desde su base en Gran Bretaña hasta 
Santiago/Punta Arenas. Ante las negativas de sobrevuelo sobre América del Sur, se debió 
delinear una ruta que implicaba cruzar el Atlántico Norte, sobrevolar Estados Unidos, y llegar a 
Chile desde el Pacífico. 
Con estas premisas, el 8 de abril se emitió el primer borrador titulado "Operaciones de Vulcan 
contra Argentina desde Ascensión", para utilizar estos bombarderos contra blancos en 
Argentina. El concepto de la operación sería el siguiente: 
1. Los Vulcan a gran altura, particularmente de día, serían extremadamente vulnerables a las 
fuerzas de defensa conocidas. Se recomienda que las operaciones deberían ser contempladas 
solo de noche y a baja altura. El bombardeo sería realizado por radar, y en consecuencia, los 
blancos deberían ser de área más que de naturaleza puntual; poblados, aeródromos e 
instalaciones portuarias serían esa mejor opción. 
2. La distancia extrema desde Ascensión, aún a Buenos Aires con regreso a Ascensión, 
requeriría el apoyo de 7 aviones cisterna Víctor para un único Vulcan cargando solo 7 bombas 
de 1.000 libras. Las misiones desde Ascensión hacia blancos en o alrededor de Buenos Aires y 
la recuperación a la base más cercana con capacidad para Vulcan en Chile, que es Santiago, 
sería de todos modos considerablemente más efectiva en costo. El requerimiento de cisternas 
sería de xx Víctor para cada Vulcan; el último reabastecimiento sería realizado apenas antes 
de las últimas luces a gran altura con una penetración del espacio aéreo argentino realizado 
en la oscuridad y a bajo nivel. 
3. Una vez en Santiago, los Vulcan proveerán un blanco muy vulnerable para misiones 
ofensivas de apoyo. De todos modos, desde esta base podrían realizarse ataques 
convencionales a bajo nivel, y sin recurso de AAR (Reabastecimiento en Vuelo). Sin embargo, 
se requeriría un sustancial soporte terrestre en términos de hombres y equipamiento para 
apoyar operaciones sostenidas. 
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El informe concluía que "Un despliegue hacia Ascensión y una operación única por cada avión 
desde Ascensión, es una propuesta factible. La capacidad máxima de 56 bombas de 1.000 
libras es, sin embargo, de escasa significación real, pero el rápido y despliegue abierto de los 
Vulcan a Ascensión con sondas de reabastecimiento visibles, Víctor cisterna aparcados a lo 
largo y anunciando que cada Vulcan es capaz de cargar 21 bombas de 1.000 libras, debe 
imponer una amenaza real y significativa a Argentina –si ellos creen que tenemos la voluntad 
de emplearlos". 
 

 
Primer borrador del 8 de abril de 1982. “Operaciones de Vulcan contra Argentina desde 
Ascensión”  
Una consulta informal entre oficiales aeronáuticos de Gran Bretaña y Chile, dio como resultado 
que John Heath, embajador británico en Santiago de Chile informara, por Telegrama Secreto 
N°89 del 9 de abril, que "el General López, Jefe de Operaciones de la Fuerza Aérea de Chile 
(FACH), ha pasado el mensaje vía Griffin para expresar que la FACH se encuentra ansiosa por 
ayudarnos y expectante de tener que recibir aeronaves británicas en emergencia, por 
ejemplo, dañadas en combate". 
Pero, previendo una represalia argentina sobre los aeródromos chilenos, la ayuda tendría 
sus condiciones, por lo que el mensaje proseguía: "En razón de la debilidad de la defensa 
aérea en los aeródromos del sur, especialmente Punta Arenas y Balmaceda, la FACH necesita 
urgentemente lo siguiente, en anticipación de un posible ataque argentino: a) 4 ó 5 unidades 
antiaéreas móviles Bofors 40/70 (usadas); b) 2 unidades de Bloodhound". 
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La urgencia resultaba ser tal, que Heath aclaró en el telegrama que "la FACH estaría lista para 
comprarlos inmediatamente por contrato comercial y a precio normal, y enviar mañana un C-
130 al Reino Unido si fuera necesario para recogerlos. Como no tienen experiencia en 
unidades Bloodhound en particular, la FACH estaría lista para recibir expertos británicos 
vestidos sin insignias para operar las unidades, lo que será normal para contratos comerciales 
similares para armamento nuevo". 
El diplomático británico solicitó respuesta inmediata sobre estas posibilidades y 
requerimientos para poder contar con información para la reunión del 12 de abril, a la que lo 
había convocado el Comandante en Jefe de la FACH, general del aire Fernando Matthei Aubel, 
en la cual "seguramente se levantará el tema". 
El mensaje era música para los oídos de los oficiales aeronáuticos británicos. Contarían con 
una base a pocos cientos de kilómetros de las bases argentinas, y la factibilidad de la opción 
de bombardear Buenos Aires comenzaba a tomar forma. 
Pero el general Augusto Pinochet dejó en claro a sus Jefes de Estado Mayor, que no 
autorizaría que los británicos iniciaran operaciones militares contra Argentina desde 
territorio chileno, por temor a provocar a "un vecino inestable". A pesar de ello, no habría 
problemas en recibir en aeródromos chilenos aeronaves británicas "en emergencia". 

 
Telegrama Secreto N°89 del 9 de abril de 1982 del embajador británico en Santiago de Chile. 
“La FACH se encuentra ansiosa por ayudarnos y expectante de tener que recibir aeronaves 
británicas en emergencia, por ejemplo, dañadas en combate”  
El Jefe del Estado Mayor de la Defensa, almirante Terence Lewin, encomendó la preparación 
de un documento de trabajo estableciendo las opciones para la Operación Corporate. 
Siguiendo sus instrucciones, y tras la consulta a cada una de las fuerzas armadas, al ministerio 
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de Defensa, y al Foreign Office, se confeccionó un listado de opciones, que se dividía entre 
aquellas que se encontraban en curso y las que quedarían disponibles para su futura 
consideración. Se pretendió formular una graduación en orden ascendente de acuerdo al 
impacto político-militar de cada una, en base a apreciaciones eminentemente subjetivas, que 
se revisarían y eventualmente se modificarían a medida que evolucionara la situación. 
Entre las opciones futuras, bajo el título "Ataque a blancos seleccionados en Argentina 
Continental" se encontraba la "Opción 13", bajo la cual se fijaba el objetivo y las 
circunstancias que se consideraban operarían a favor y en contra de la iniciativa. 
Entre los primeras, se señalaban la obtención de la sorpresa; la reducción de la efectividad de 
la Fuerza Aérea Argentina; la posibilidad de aferrar la defensa aérea argentina en forma 
remota al área del conflicto. Las desventajas serían las repercusiones internacionales; el 
cuestionamiento de la legalidad de los ataques; la justificación directa para aplicar represalias 
contra expatriados británicos en Argentina, entre otras. 
Contando con nuevos datos y estimaciones, el 10 de abril se introdujeron modificaciones a la 
planificación. Se concluyó en el informe que "un despliegue hacia Ascensión, y un solo vuelo 
saliendo de Ascensión por cada uno de los ocho Vulcan a fin de atacar blancos en los 
alrededores de Buenos Aires, es una proposición factible. La capacidad de 168 bombas de 
1.000 libras es significativa, a pesar de la limitada precisión de los Vulcan operando de noche 
en misión convencional". 
Se insistía con el aspecto psicológico que la maniobra pudiera causar entre los argentinos: "el 
despliegue rápido y abierto de los Vulcan a Ascensión, con sondas de reabastecimiento 
visibles, y los Víctor cisterna aparcados a su lado, constituirá una amenaza real y significativa 
a Argentina –si están convencidos que tenemos la voluntad de emplearlos". 
En paralelo se confeccionó un informe con los posibles blancos de carácter económico en 
territorio argentino, apuntando principalmente a campos y refinerías petrolíferas; yacimientos 
y sistemas de gasoductos, sobre nudos de las redes ferroviarias, y el sistema de carreteras, y 
de sus efectos para el esfuerzo militar y sobre la población. 
 

 
En la reunión del Gabinete de Guerra del mediodía del viernes 16 de abril, presidida por 
Margaret Thatcher, se discutió la filtración a la prensa sobre el reacondicionamiento de los 
aviones Vulcan y su capacidad para llegar a blancos sobre territorio continental argentino  



El Espía Digital – www.geoestrategia.es 

 
7 

La isla de Ascensión se encontraba en medio del Océano Atlántico, y lejos de los ojos 
argentinos. Había que difundir los preparativos de las misiones de bombardeo, y que los 
mandos militares y opinión pública argentina tomaran conocimiento de ellos. Pero ¿cómo se 
lograría? 
Cumpliendo directivas del Gabinete británico, el 11 de abril de 1982 se constituyó el Grupo de 
Proyectos Especiales, bajo la dirección del Coronel T.S. Sneyd, en el ámbito del Ministerio de 
Defensa, para la preparación y promulgación de las operaciones de decepción y propaganda. 
Sus planes serían implementados por el Servicio Secreto de Inteligencia y por el Foreign Office. 
El arte del engaño o decepción, es tan antiguo como la guerra misma. En las operaciones 
militares convencionales, los comandantes no solo deben motivar a sus tropas, sino también 
buscar afectar la del enemigo. La propaganda, como elemento crucial de las acciones 
psicológicas, debe basarse en información que resulte creíble para el enemigo. 
Apenas dos días después de los desembarcos argentinos en Malvinas, el 4 de abril, el 
periodista Jon Connell, del Sunday Times, realizó un análisis sobre las distintas opciones 
militares para "recapturar las Falklands", expresando que "una posibilidad, por supuesto, sería 
no atacar las Islas Falklands sino Argentina misma –sus bases militares y navales costeras". 
Los cuadros comparativos de las fuerzas de ambos países mostraban un claro desbalance a 
favor de Argentina en el número de medios aéreos. La opinión pública británica comenzaba a 
preocuparse sobre el éxito de la fuerza de tareas. 
En la reunión del Gabinete de Guerra del mediodía del viernes 16 de abril, presidida por 
Margaret Thatcher, se discutió la filtración a la prensa sobre el reacondicionamiento de los 
aviones Vulcan y su capacidad para llegar a blancos sobre territorio continental argentino. 
La noticia sería publicada el próximo domingo en el Sunday Express en primera plana. A pesar 
que el acta de la reunión refleja la lamentación por no haber logrado detener la filtración, los 
asistentes concluyeron que "si bien en realidad no hay intención de atacar el continente 
argentino, podría existir alguna ventaja militar si los argentinos lo temieran". 
Ese mismo domingo 18 de abril, la portada del Sunday Express titulaba "Los Vulcan listos para 
golpear Argentina". La nota, firmada por Michael Toner, relataba con detalle el alistamiento de 
los bombarderos y de su despliegue al Atlántico Sur, y que si bien no estarían equipados con 
bombas nucleares, "tendrán la capacidad para destruir cada aeródromo y puerto naval 
argentino", y que "si los Vulcan eran empleados adecuadamente, toda la estructura militar 
argentina podría ser destruida". 
El periodista reconocía en su nota que la decisión de utilizar los Vulcan contra Argentina 
"puede ser un resultado del trabajo de 'operaciones psicológicas'" dentro del Ministerio de 
Defensa. "Un poco conocido grupo de expertos ha estado trabajando horas extras para 
desalentar y desestabilizar la opinión militar en Argentina". Tal vez, al decirlo, Toner reconocía 
implícitamente su participación en la acción de propaganda. Su nota contenía detalles 
similares a la planificación del 10 de abril, y que el Gabinete ahora había considerado oportuno 
que llegara a oídos argentinos. 
Toner concluyó describiendo la amenaza en términos inequívocos: "No hay duda que la mera 
amenaza de operaciones de Vulcan aterrorizará a cualquier experto en Argentina que conozca 
lo que pueden hacer estos aviones. Pueden destruir cualquier blanco virtualmente a voluntad. 
Solo con ese hecho, se le podría prácticamente garantizar inmunidad a la flota británica en el 
Atlántico Sur contra ataques aéreos argentinos". 
La acción psicológica ya había dado su puntapié inicial. La noticia, tomada por las agencias 
internacionales, fue replicada profusamente en los medios británicos y argentinos durante los 
días siguientes. La "diplomacia de cañoneras" hacía una nueva demostración de lo que estaba 
en condiciones de hacer. 
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“Por qué deberíamos bombardear Argentina”, declaraciones de Winston Churchill (nieto), en el 
periódico The Sun,  el 23 de abril de 1982  
 
Fue el vocero del Partido Conservador, el parlamentario Winston Churchill, nieto del famoso 
primer ministro británico, quien, en una nota publicada por el periódico The Sun el 23 de abril, 
bajo el título "Por qué deberíamos bombardear Argentina", justificaba las acciones sobre el 
continente ante la amenaza de la aviación argentina operando desde sus bases en el litoral 
Atlántico contra la fuerza de tareas británica. 
Expresaba Churchill: "Un factor adicional evidente, que hasta ahora podría haber sido pasado 
por alto por la Junta, es la capacidad de la fuerza de bombarderos Vulcan de la RAF para 
eliminar –si fuera necesario-, todas las bases aéreas argentinas clave en el continente con un 
único ataque sincronizado al estilo israelí. Desde bases en el Atlántico Sur los Vulcan tienen el 
alcance y la capacidad para hacer cráteres en las pistas con bombas convencionales y destruir 
en tierra la mayor parte de la Fuerza Aérea Argentina con bombas de racimo… Eliminar a la 
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Fuerza Aérea Argentina con un golpe rápido y devastador, garantizaría la victoria para la 
Fuerza de Tareas, y aseguraría un mínimo de bajas británicas". 
Si bien las fuerzas argentinas estaban tomando las medidas adecuadas para la defensa del 
territorio argentino, de sus bases aéreas y de las instalaciones estratégicas en el territorio 
nacional, también comenzaron a actuar las organizaciones de Defensa Civil y las delegaciones 
locales de la Cruz Roja Argentina. 
Pero la reacción más pintoresca fue la del Semanario Tal Cual, en su edición del 23 de abril, 
que esbozó una serie de interrogantes y respuestas ante "estos momentos de tensión e 
incertidumbre que vive el país", con recomendaciones prácticas ante un bombardeo de la 
ciudad de Buenos Aires. 
* Si [la guerra] llega al continente ¿llegará a Buenos Aires? – Si es una guerra abierta entre los 
dos países, puede ser bombardeada tanto Buenos Aires como Londres o cualquier ciudad. 
* Si llega a Buenos Aires ¿se construirán refugios? – Seguramente, ya que no serán suficientes 
los refugios naturales (sótanos especiales, subterráneos, etc.) 
* ¿Hay que evacuar la ciudad? – Esta posibilidad se atenderá únicamente si existiese un ataque 
con invasión a Buenos Aires. 
* En caso de bombardeo, ¿qué hay que hacer? – Los miembros de la Defensa Civil instruirán a 
la población a su debido tiempo, por todos los medios de información que están a su alcance 
(radio, TV, etc.). 
* ¿Cuáles son los refugios para bombardeo? – Los naturales, las construcciones de hormigón 
armado que estén bajo la superficie. Subterráneos, garajes subterráneos, sótanos de grandes 
edificios (el Barolo en Avenida de Mayo al 1300, tiene sótano anti-bombardeo). 
  

 
El 4 de mayo de 1982, el destructor HMS Sheffield fue alcanzado por uno de los dos misiles 
Exocet lanzado por los Super Etendard. La opción de bombardear Buenos Aires se diluía y los 
ingleses se concentraron en las Bases Aéreas  
 
En Buenos Aires la guerra todavía parecía muy lejana, y se confiaba en una solución pacífica 
del conflicto. No había necesidad de buscar refugio o prestar atención a las prevenciones. En 
cambio, en las principales ciudades del sur argentino, en donde eran incesantes los 
movimientos de tropas y armamentos, las autoridades y la población habían tomado 
completa conciencia de la eventualidad de un ataque, realizando ejercicios de oscurecimiento 
y simulacros de evacuación a refugios y medidas de protección ante bombardeos. 
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En el atardecer del 30 de abril, llegó a los comandantes argentinos el aviso del despegue de 
aviones Vulcan y Víctor cisternas desde la Isla de Ascensión, apreciándose que tendrían 
como destino el litoral continental. 
Los soviéticos habían desplegado un buque "científico" para que navegara en proximidades de 
la isla, por lo que presumiblemente fue quien dio el alerta ante semejante movimiento de 
aviones. Sin embargo, el rumbo tomado por los atacantes sería Malvinas. 
A las 4.40 de la madrugada del 1° de mayo se efectivizaba la amenaza del Vulcan, lanzando 
sobre la pista del aeropuerto la cantidad de 21 bombas de 1.000 libras, de las cuales solo una 
impactó en forma efectiva, rápidamente reparándose los daños. Se iniciaban así las misiones 
denominadas "Black Buck" por los británicos. 
Con el desarrollo de las operaciones militares, y el acceso a mayor información de inteligencia, 
la "Opción 13" continuó reformulándose. El 4 de mayo de 1982, el destructor HMS Sheffield 
fue alcanzado por uno de los dos misiles Exocet lanzado por un par de aviones Super Etendard 
que operaban desde la Base Aeronaval de Río Grande, en Tierra del Fuego. 
La opción de bombardear Buenos Aires se diluía de las planificaciones, que ahora se 
concentraron principalmente sobre las Bases Aéreas Militares en el sur del continente. En cada 
oportunidad en que la flota británica recibía un golpe certero de la aviación argentina, se 
ajustaban las planificaciones ante la presión parlamentaria y de la opinión pública. 
No obstante, la idea de bombardear Buenos Aires, que había surgido aún antes del 2 de abril 
y descartada a medida que evolucionaban las operaciones, recobró vigencia el 13 de mayo, 
pero para una nueva acción psicológica. 

 
Recorte del periódico “Daily Express” del 19 de abril de 1982, con la especulación de los 
posibles blancos en territorio continental argentino.  
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Previo a los desembarcos británicos en San Carlos, en la isla Soledad, la aviación argentina 
basada en tierra era considerada como la principal amenaza para el establecimiento de una 
cabeza de playa segura. 
El Grupo de Proyectos Especiales realizó una propuesta para "pasar el rumor por medios 
discretos no atribuibles que se están planificando ataques diurnos con bombarderos Vulcan 
contra blancos al norte en el continente, previos a cualquier desembarco principal en las 
Islas Malvinas". Con ello se intentaría reducir la cantidad de aviones atacantes en el área de 
operaciones de Malvinas, replegando algunos elementos hacia los aeródromos en el norte. 
De todos modos, para que fuera efectivo, el rumor debía resultar creíble y atractivo para los 
mandos argentinos, el Grupo consideró que "si se difundiera que los ataques están siendo 
cambiados a horas diurnas, ello podría motivar a la Fuerza Aérea Argentina a buscar 
activamente el enfrentamiento a fin de lograr una victoria prestigiosa derribando un Vulcan. 
Indicando que los ataques serán realizados contra una instalación grande de combustible cerca 
de Buenos Aires, una opción creíble, se espera que atraiga algunos cazas al norte". 
El Coronel T.S. Sneyd, finaliza su informe expresando: "Se recomienda que se otorgue 
autorización para emplear medios discretos y no atribuibles para informar a las autoridades 
argentinas que aviones Vulcan van a atacar instalaciones de combustible en el área de 
Buenos Aires a la luz del día en el futuro cercano. Se destacará que el cambio a bombardeo 
en horas diurnas es a fin de lograr mayor precisión y así reducir bajas civiles". 
Las consecuencias políticas de una acción británica sobre el continente condicionaron 
cualquier ataque de estas características. Argentina encontraba apoyo en el ámbito de la 
Organización de Estados Americanos, y siempre quedaba latente la posibilidad de regionalizar 
el conflicto. Era un riesgo que Gran Bretaña no pretendía asumir. Había justificado su reacción 
militar en el principio de legítima defensa del Artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas y 
en la Resolución 502 del Consejo de Seguridad, por lo que un ataque abierto sobre el 
continente parecía innecesario, y ello pondría en peligro la legalidad de sus acciones. 
Siempre existió la posibilidad de que Gran Bretaña pudiera fracasar en su objetivo militar 
primario en las Islas Malvinas, y que la Fuerza de Tareas fuera humillada. Fue así que, hasta el 
final del conflicto nunca se descartó la idea de estos ataques sobre el continente, ni se 
suspendieron las planificaciones. 
La opción quedaría reservada para cuando las necesidades operativas militares así lo 
requirieran, siempre que justificara el medio empleado, y se soportara la condena 
internacional. La "Opción 13", de "Ataques a blancos seleccionados en Argentina 
Continental", siempre estuvo sobre la mesa de planificación, a la espera de obtener luz 
verde en el Gabinete de Guerra. 
El bombardeo de la ciudad de Buenos Aires permaneció vigente en la mente de los 
planificadores británicos como también en el diseño de las acciones de guerra psicológica. 
Cumplidos 37 años de que Charly García compusiera la canción "No bombardeen Buenos 
Aires", ahora sabemos que su plegaria no fue ficción. 
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Documento exclusivo: las tres carillas escritas a 
mano que podrían haber cambiado la historia que 
llevó a la guerra de Malvinas 
 
Juan Bautista "Tata" Yofre 
 
El encuentro secreto en Suiza entre los enviados de la Argentina y el Reino Unido un año y 
medio antes del conflicto armado. El documento confidencial que propuso que la soberanía 
fuera "transferida a la Argentina", con un acuerdo "al estilo Hong Kong". La reacción de los 
isleños y el final con escándalo 
Miré el escrito con especial atención al observar el escudo del Reino Unido de la Gran Bretaña 
en cada una de sus páginas. El documento consta de tres carillas escritas a mano, no tiene 
fecha, carece de firma y habla sobre las islas Malvinas. 
La primera página del documento que se elaboró en una reunión secreta en Suiza en 
septiembre de 1980 entre el enviado del Reino Unido y el representante de la Argentina 
Está enmarcado porque para su dueño era un blasón que ennoblecía su gestión, aunque nunca 
lo mostro públicamente, y además, presumo, deseaba conservarlo en perfecto estado para las 
futuras generaciones. Como gesto especial se me permitió fotografiarlo y adelanté que habría 
de contar la historia del contenido del documento del que varios se han referido pero ninguno 
lo mostró. 
Los antecedentes del documento resaltan que en mayo de 1979 llegó al poder en Londres la 
dirigente conservadora Margaret Thatcher y se encontró con que el gobierno laborista había 
congelado las relaciones con la Argentina a principios de 1976, durante los meses finales del 
gobierno de María Estela "Isabel" Martínez de Perón. 
Con la llegada de Thatcher al gobierno, lord Peter Carrington asumió como secretario del 
Foreign Office. A su vez, como subsecretario de Asuntos Latinoamericanos fue 
designado Nicholas Ridley, un personaje aséptico y fiel creyente de la política económica de la 
primera ministra. 
En la Argentina gobernaba de facto Jorge Rafael Videla, su concuñado el brigadier (RE) Carlos 
Washington Pastor era el canciller y el subsecretario de Relaciones Exteriores era el 
comodoro Carlos Cavándoli. 
En junio de 1979 Ridley viajó a Buenos Aires y el 12 se entrevistó con el subsecretario 
Cavándoli. En julio visitó Puerto Stanley donde el funcionario inglés observó el estado de 
irrealidad que vivían los isleños. 
Allí discutió con los kelpers (isleños considerados por Londres de segunda categoría en esos 
años) sobre las ventajas de cooperación con la Argentina, aunque aclaró que ninguna solución 
será posible sin un visto bueno de ellos. 
Observó: "Plantean [los isleños] una amenaza completamente desproporcionada en relación 
con su tamaño". 
Al retornar de las islas volvió a conversar con Cavándoli, acordando reponer a los embajadores 
que habían sido retirados en 1976. 
En octubre de 1979, lord Carrington presentó a Margaret Thatcher y al Comité de Defensa un 
memorándum que recomendaba las conversaciones entre diplomáticos a fin de explorar 
soluciones políticas y económicas "sin compromisos y sin apurar el asunto". 
También advirtió que la Argentina podía ocupar militarmente las islas y que estaba en 
capacidad de hacerlo. 
El informe que Carrington expuso fue tomado en el Informe Franks (realizado después de la 
guerra de 1982) contiene tres opciones: 
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* La fortaleza Falklands. 
* Negociaciones sin concesión de soberanía. 
* Sustanciales negociaciones respecto a la soberanía. 
Tras algunos cabildeos diplomáticos, Cavándoli y Ridley volvieron a encontrarse en Nueva York 
entre los días 28 y 30 de abril de 1980 y en esas horas el funcionario inglés solicitó hablar en la 
intimidad con el aeronáutico argentino. 
Cavándoli solo fue acompañado por el jefe de gabinete del canciller Pastor, comodoro Carlos 
Felipe Bloomer Reeve. En la ocasión Ridley les hablo de la necesidad de una solución en el 
diferendo de las Malvinas y que convenir la cuestión de soberanía era imprescindible. Que 
cualquier solución debía coincidir con la voluntad de los "kelpers" y Cavándoli hablo de los 
intereses de los mismos. 
 

 
Lord Peter Carrington le advirtió a Thatcher que la Argentina podía ocupar militarmente las 
islas y que estaba en capacidad de hacerlo 
 
Ridley se explayó en otros lineamientos que deberían tenerse en cuenta en el futuro aunque 
afirmo en la reunión que debían ser acordados por Londres ya que todavía no eran oficiales. 
Pidió extremo secreto y "buena fe" en las conversaciones. Antes de despedirse les previno a 
los argentinos que debía discutir muy fuerte con el lobby que la Compañía de la Isla Malvinas 
(Falkland Island Company) y los sectores que apoyaban a los "kelpers" en el Parlamento. 
El 30 de julio el Palacio San Martín recibió una propuesta de una reunión confidencial a 
realizarse en el próximo septiembre ya que Ridley ya tenía los lineamientos de su gobierno 
para negociar. 
Entre los días 10 y 11 de septiembre de 1980, Ridley, el embajador Harding, Cavándoli y 
Bloomer Reeve se volvieron a encontrar en extremo secreto en un hotel en Coppet, cerca de 
Ginebra, Suiza. Antes de comenzar a hablar Nicholas Ridley afirmó que todas las decisiones 
que se acordaran en esa cumbre iban a ser aceptadas "ad referéndum" de los miembros del 
gabinete y la señora Thatcher. 
El contenido del documento. 
La traducción oficial que acompaña a las tres carillas ológrafas comienza diciendo que "la 
soberanía titular sobre las Islas Falkland (Islas Malvinas) y su zona marítima sería transferida a 
la Argentina, con efecto a partir de la firma del Acuerdo". 
El 2º punto de la propuesta británica establecía "una continua administración Británica de las 
Islas y su zona marítima, con miras a garantizar a los Isleños y sus descendientes el 
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ininterrumpido goce de su forma de vida conforme a las instituciones, leyes y costumbres 
Inglesas sería asegurada simultáneamente mediante un arrendamiento al Reino Unido por un 
período de 99 años. Los términos de dicho arriendo estarían sujetos a revisión periódica, 
mediante acuerdo de las dos partes". 
 
Las últimas dos carillas del documento que se hizo durante la reunión secreta en Gienbra en 
las que pariticparon Ridley, el embajador Harding, Cavándoli y Bloomer Reeve 
"3º. Las banderas Británica y Argentina flamearían lado a lado en los edificios públicos de las 
Islas." 
"4º. El Gobierno Británico sería representado por su Gobernador quien, conjuntamente con un 
Consejo elegido localmente, serían responsables de la Administración de las Islas y sus 
habitantes". 
"5º. El Gobierno Argentino estaría representado por un Comisionado General". 
El documento cerraba con un 6º punto que proponía: "Habría un Consejo Conjunto a los 
efectos de coordinar la cooperación relativa al desarrollo económico de las Islas y su zona 
marítima". 
Como se observa la Argentina aceptaba la fórmula del "lease back" o retro arriendo: Inglaterra 
aceptaba la soberanía de la Argentina y en un tiempo determinado transferiría la 
administración y la explotación de los recursos. 
La transferencia sólo se haría en un plazo similar al que Gran Bretaña había establecido para 
Hong Kong y que fue firmado por 99 años. El "lease back" era una fórmula que el Reino Unido 
había presentado en encuentros reservados después de 1965, cuando las Naciones Unidas 
admitió la Resolución 2065 y consideró que ambas naciones debían negociar la cuestión de 
soberanía en las islas Malvinas. 
Tras el encuentro secreto el 25 de septiembre ambos cancilleres recibieron los informes sobre 
lo acordado. 
 

 
Nicholas Ridley le presentó a la Argentina los lineamientos del gobierno británico para 
negociar: pidió extrema confidencialidad 
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Carlos Pastor opinó privadamente que "es esencial acelerar las negociaciones sobre las Islas 
Malvinas a fin de alcanzar cuanto antes un acuerdo que ponga término definitivamente a la 
disputa." 
Lord Carrington aceptó el consejo pero advirtió que todavía no había informado al gabinete 
"para obtener la conformidad de seguir adelante con la negociación" y que, además, deseaba 
aclarar "una vez más que para el gobierno británico era indispensable conseguir la aprobación 
de los isleños sobre lo que se acordaría". 
La aceptación de los isleños (hasta ese momento ciudadanos de segunda que no contaban con 
pasaporte británico) "podía crear dificultades y desde ya él quería señalarlo con toda 
honestidad". 
La negativa kelper que ayudó a hundir el acuerdo de Ginebra 
Los 1813 habitantes de las Islas Malvinas se agitaron ante Nicholas Ridley entre el 22 y 29 de 
noviembre. Con la presencia de unas 300 personas reunidas en el Town Hall, el subsecretario 
de Asuntos Latinoamericanos habló de cuatro alternativas: 
1) La fórmula de arrendamiento. 
2) Aceptar todas las demandas argentinas y transferir la soberanía. 
3) Congelar por 25 años la cuestión de soberanía. 
4) Rechazar de plano cualquier cuestión de soberanía. 
Nicholas Ridley admitió que la primera opción era la preferida de Margaret Thatcher. 
En su áspero diálogo con los isleños, el funcionario deslizó una advertencia: que no se podía 
descartar que "la Argentina, cansada, pudiera intentar una solución militar". Les dice, además 
que Gran Bretaña no podrá asumir la defensa de las islas. 
Los "kelpers" al escuchar hablar de "leasing" reaccionaron violentamente y Ridley fue 
despedido con carteles insultantes en Puerto Stanley. A su vez, los isleños y los sectores más 
conservadores hicieron oír sus opiniones de rechazo en la prensa y el Parlamento. 
 

 
Ridley se presentó a informar ante la Cámara de los Comunes. Sufrió agresiones similares a las 
que ya había recibido en Puerto Stanley. Lo ridiculizaron 
 
En ese clima, el 2 de diciembre Ridley se presentó a informar ante la Cámara de los Comunes. 
Sufrió agresiones similares a las que ya había recibido en Puerto Stanley. Lo ridiculizaron. El 
vizconde Cranborne llegó a decir que induciría a los isleños a pensar que "no contaban con el 
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apoyo que se merecían de la madre patria". Los observadores no dejaron de tener en cuenta 
que el gobierno británico tenía una fisura, ya que había importantes sectores que 
consideraban que la cuestión de soberanía, al fin de cuentas, debía tratarse. Ante la presión 
del "lobby" de las islas, el gobierno británico dos semanas más tarde intentó iniciar un proceso 
licitatorio para explorar petróleo "off shore" en el Atlántico Sur, lo que generó un nuevo 
intercambio de protestas diplomáticas. 
Ya en junio de 1980, José Alfredo Martínez de Hoz había sostenido en Londres que sería 
conveniente para ambos países la elaboración de planes conjuntos en explotación petrolera y 
pesca, en el área de Malvinas, al mismo tiempo que se analiza la cuestión de soberanía. 
El ministro de Economía entendía su proyecto como un ensayo de aproximación, pero los 
mandos de las FFAA insistían con la soberanía, antes de cualquier proyecto común. En sus 
comentarios íntimos, Martínez de Hoz solía decir que una forma de solucionar el largo 
diferendo era realizar "tareas mancomunadas con los británicos". 
Nicholas Ridley entendió que "no es posible explorar las fuentes de pesca o petróleo a raíz de 
la fuerte disputa con Argentina" (cable de la agencia Reuter del 2 de diciembre de 1980). La 
ecuación en esa época era muy simple: "Entre el 50% de algo o nada, prefiero el 50%. Pero los 
militares, cuando se sentaban a negociar, antes que nada preguntaban por la soberanía y ahí 
los ingleses se iban" (diálogo del autor con el ex Ministro Martínez de Hoz). 
 

 
Ya en junio de 1980, José Alfredo Martínez de Hoz había sostenido en Londres que sería 
conveniente para ambos países la elaboración de planes conjuntos en explotación petrolera y 
pesca (NA) 
 
Esa visita a la capital del Reino Unido fue casi presidencial. Estuvo con los más importantes 
funcionarios del gobierno. Desde Margaret Thatcher, lord Carrington, el presidente del Banco 
de Inglaterra y el secretario de Agricultura. Con Thatcher no habló de Malvinas para no 
despertar los celos del canciller Carlos Washington Pastor. 
También estuvo con el secretario del Foreign Office y el subsecretario Nicholas Ridley. Hubo 
una suerte de ping pong entre los dos, sobre diferentes alternativas. 
El "lease back" fue la más analizada. Durante la conversación, uno de los funcionarios 
presentes dijo que la Argentina y el Reino Unido sólo estaban separados por el "3 F": 
"Falklands, Football and Foot and mouth". Es decir, las Malvinas, el fútbol y la aftosa. 
El final 
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Lo cierto fue que entre los "kelpers" ("pastores" como los denominó el presidente Ronald 
Reagan en 1982), las andanzas del lobby malvinero en los diarios y el Parlamento y la absoluta 
indeterminación de Margaret Thatcher y su gabinete, lo acordado en Suiza se convirtió en un 
gran fracaso. 
Le faltó a la Primera Ministro el carácter que mostró más tarde para enfrentar las huelgas 
mineras de 1984 y 1985. El gobierno británico retrocedió y tras varias comunicaciones 
diplomáticas Cavándoli y Ridley volvieron a encontrarse el 23 de febrero de 1981 en Nueva 
York. La cita se realizó en la residencia del embajador británico en las Naciones Unidas y en esa 
ocasión el oficial aeronáutico realizaba su última gestión, porque en marzo de 1981 Jorge 
Rafael Videla dejaba el cargo y Carlos Washington Pastor abandonaba el Palacio San Martín. 
 

 
Jorge Rafael Videla, Leopoldo Fortunato Galtieri y Roberto Viola 
 
Estaba por comenzar el período de ocho meses presidido por Roberto Viola, que luego sería 
depuesto por el general Leopoldo Galtieri y el almirante Jorge Anaya. 
Antes de partir Cavándoli dejó caer algunas advertencias a su par ingles. La primera, que su 
país (la Argentina) había llegado "al límite de su paciencia" y que no se aceptaría la propuesta 
británica de "congelamiento por diez años" de negociaciones. 
Un año más tarde todo estallaba por los aires y el 2 de abril de 1982 la Argentina recuperó 
militarmente el archipiélago malvinense con el resultado ya conocido. 
Ninguno de los que participaron en los encuentros puede atestiguar ni enriquecer el relato 
sobre cómo se concertaron las tres carillas que hubieran cambiado la historia. En una pared 
aún queda enmarcado el documento, un mudo testigo de la nada que aún sigue esperando la 
Argentina. 
 
Fuente: Documento exclusivo: las tres carillas escritas a mano que podrían haber 
cambiado la historia que llevó a la guerra de Malvinas 
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La conversación secreta entre Galtieri y Ronald 
Reagan y el día que Margaret Thatcher decidió 
enviar la flota 
 
Juan Bautista "Tata" Yofre 
 

 
2 de abril de 1982: la bandera argentina se izó por primera vez en 149 años en las islas 
Malvinas 
 
En la madrugada del 2 de abril de 1982 dentro de las redacciones reinaba el clima de los 
grandes momentos informativos, aquellos que marcan un antes y un después. La recuperación 
de las islas Malvinas era esperada por el periodismo que ya estaba al tanto a través de sus 
propios canales oficiales. 
"Con las primeras horas del amanecer, la Argentina recuperará las islas Malvinas", adelanto en 
su tapa el matutino Convicción, tan próximo a la Armada y al almirante (RE) Emilio Eduardo 
Massera. En su segunda edición llevaba como título catástrofe "Reconquista de las Malvinas" y 
aportaba detalles de cómo se realizaría la Operación Rosario. 
Clarín salió con tres títulos no menos importantes: "Inminente Recuperación de las 
Malvinas (comenzaron a medianoche los operativos navales argentinos); El Consejo de 
Seguridad reclamó "moderación" y Preocupa a EE.UU. el conflicto". La tapa de Crónica llevaba 
en su guarda superior la bandera argentina y el título fue: "Argentinazo ¡Las Malvinas 
recuperadas!". 
"Se inician operaciones en el Sur para respaldar la soberanía nacional", fue el título de La 
Nación en su primera edición del 2 de abril de 1982. En la segunda, ya llevaba en su portada 
como todo título a seis columnas: "Desembarco argentino en el archipiélago de las Malvinas" y 
destacaba una foto sonriente del canciller Nicanor Costa Méndez. 
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Leopoldo Fortunato Galtieri con los mandos militares en 1982 (Foto: Víctor Bugge) 
 
A primera hora de la mañana Leopoldo Fortunato Galtieri presidió una reunión de su gabinete 
e informó lo necesario ya que sus ministros –salvo Costa Méndez- desconocían todo, incluido 
el de Economía. 
En esa primera reunión ministerial se dieron anticipos -todos fallidos- de que el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas respaldaría a la Argentina. 
Años más tarde el general Mario Benjamín Menéndez me rememoró lo hablado en esa 
reunión de gabinete, recordando que Costa Méndez dio un panorama optimista sobre el 
debate que se iba a realizar en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas: "El canciller 
dijo que las posibilidades en la votación eran favorables a la Argentina por nueve a seis y ocho 
a siete en el peor de los casos. Agregó que si así no lo fuere se esperaba el veto de Rusia o 
China para cualquier resolución que pudiera ser desfavorable para la Argentina". 
En la misma reunión en la Casa Rosada, Galtieri, con la grandilocuencia que lo caracterizaba, 
habló sobre la recuperación de las islas del Atlántico Sur y de su diálogo con Ronald Reagan la 
noche anterior. 
No les contó a sus ministros las partes sustanciales de ese diálogo con el jefe de la Casa Blanca, 
que se resume así: 
REAGAN: Volvió a señalar que Gran Bretaña estaba dispuesta a dar una adecuada respuesta 
militar al desembarco. Que así se lo había hecho saber el Reino Unido. Que la señora Margaret 
Thatcher -amiga suya- era una mujer muy decidida y que ella tampoco tendría otra alternativa 
que dar una respuesta militar. Indicó que será un conflicto trágico con graves consecuencias 
hemisféricas. 
GALTIERI: Indicó que la Argentina no buscó ésta situación y volvió a referirse a los 
antecedentes y voluntad negociadora del gobierno argentino. 
REAGAN: Indicó que debía entender que Argentina mantendría su posición. Agregó que la 
relación sufrirá gravemente, que la opinión pública norteamericana y mundial adoptará una 
actitud negativa con la Argentina y el esfuerzo que él mismo había puesto para reconstituir la 
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relación se vería gravemente afectado. Señaló que Gran Bretaña era un amigo muy particular 
de los Estados Unidos y que la nueva relación que mantiene hoy Washington (con la Argentina) 
-después de un largo esfuerzo ante la opinión pública norteamericana- se verá perjudicada […] 
 

 
Galtieri, Reagan y Thatcher 
 
"Conozco a la Señora Thatcher y sé que es muy decidida, contestará todo acto de fuerza con 
más fuerza. Sé que éste es un tema muy sensible para Argentina. Nosotros deseamos construir 
una relación duradera con Argentina, Brasil y México y como Usted sabe tenemos una relación 
muy cercana con el Reino Unido… estoy también en proceso de acercar los países de Centro 
América y esto lo hará fracasar. Sé que ha habido dificultades entre nuestros países, mi 
predecesor (James Carter) no manejó bien nuestra relación con Argentina, situación que he 
tratado de cambiar. Si usted procede en su ataque mañana y Gran Bretaña resiste con fuerza, 
como sé que lo hará, no podré evitar que mis conciudadanos no posibiliten el mantenimiento 
de nuestras relaciones. Le pediría a mi vicepresidente que viaje y trate de arreglar esta 
situación, pero por favor eviten el conflicto", dijo el presidente de los Estados Unidos. 
El "diálogo" de Galtieri con la gente en la Plaza de Mayo 
El 2 de abril a la mañana, las radios argentinas comenzaron a martillar con el texto de un 
comunicado: "La Junta Militar, como Órgano Supremo del Estado, comunica al pueblo de la 
Nación Argentina que hoy a las 07.00, la República, por intermedio de sus Fuerzas Armadas, 
mediante la concreción exitosa de una operación conjunta ha recuperado las Islas Malvinas y 
Sandwich del Sur para el patrimonio nacional". 
En pocas horas mucha gente se fue agolpando en la Plaza de Mayo, haciendo recordar a 1978 
cuando la selección argentina ganó la Copa Mundial de Fútbol o septiembre de 1979, el día 
que la selección juvenil gano la copa mundial en Japón. Galtieri salió a saludar y se limitó a 
observar y escuchar de la multitud los estribillos con tonalidades de cancha de fútbol. 
"Que salga el Presidente, lara, lara, lara". 
"Todo el mundo sabe que Argentina esta de joda, la Reina llora, la Reina llora". 
"Ay, ay, que risa que se ve, ahora que se cuide, que se cuide Pinochet". 
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Galtieri en el balcón de la casa Rosada luego de la recupración de las Malvinas 
 
Con el paso de las horas los reclamos de la multitud se hicieron más insistentes, resonaban en 
la plaza y Galtieri se vio en la necesidad de salir a hablar desde el balcón de la Casa Rosada. 
Antes llamó a sus colegas de la Junta Militar. "Vení a acompañarme", le dijo por teléfono a 
Anaya, lo mismo que a Lami Dozo pero decidieron dejarlo solo en la ocasión. 
Antes los tres se mantuvieron una conferencia telefónica: 
Anaya le dijo: "Mirá Leo, te quiero recordar lo que dice el plan. No podemos ir a una guerra, no 
estamos en condiciones". 
Un testigo de la conversación sostuvo que su comandante lo prevenía al jefe del Ejército a que 
no se dejara llevar por el impulso, el imán, de los aplausos de la Plaza de Mayo. Cuando se 
habla de "el plan" se entendía al "D más cinco" que habían escrito Lombardo, García y Plessl 
que entendía que tras el día "D", ocupación militar de Puerto Stanley, y luego de cinco días la 
Argentina retiraría sus tropas quedando solamente una recudida guarnición a la espera de una 
negociación diplomática con el Reino Unido. 
Lami Dozo apoyó las palabras de Anaya: "Mi general tenemos que atarnos al plan". 
Su voz sonaba con extrema cautela. No tenía con Galtieri ni la misma antigüedad ni la amistad 
de Anaya, pero se permitió una graciosa sugerencia: "Leopoldo no levantes los brazos como 
Perón". 
Cuando salió al balcón –porque así lo pedía la gente – Galtieri intentó no dejarse arrastrar por 
los vítores y las consignas que partían de la muchedumbre, algunas con una alta dosis de 
picardía, otras inducidas por "infiltrados" de los servicios de inteligencia, tal como le reconoció 
al autor uno de los miembros de la Junta Militar. 
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En Buenos Aires, la plaza de Mayo se llenó para vivir al presidente de facto Leopoldo Galtieri 
(AP) 
 
Las palabras presidenciales trazaron una línea para las futuras negociaciones (fallidas) con el 
Reino Unido, en las que el gobierno de la Administración Reagan haría de amable 
componedor: 
"Pueblo de la Nación Argentina. Sé que este día 2 de abril de 1982 marca un jalón 
trascendente para la historia argentina del siglo que vivimos. En estos momentos, miles de 
ciudadanos hombres y mujeres en todo el país, en todos los pueblos, en las pequeñas granjas, 
en las ciudades, y en esta Plaza de Mayo histórica que ha marcado rumbos a través de la 
historia nacional, ustedes los argentinos están expresando públicamente el sentimiento y la 
emoción retenidas durante 150 años a través de un despojo que hoy hemos lavado. 
El hidalgo pueblo argentino, repito, el hidalgo pueblo argentino, tiende sus manos al 
adversario pero no admite discusión sobre sus derechos que pacientemente y prudentemente 
hemos tratado de reivindicar por las vías diplomáticas […] Hoy 2 de abril recién hemos 
comenzado con nuestra actitud de recuperar las Malvinas y toda su zona de influencia…". 
El público respondió: 
"Tero, tero, tero, tero, hoy le toca a los ingleses y mañana a los diplomática en las Naciones 
Unidas". 
La batalla diplomática en Naciones Unidas 
El viernes 2 de abril por la mañana, el canciller Costa Méndez llamó al Encargado de Negocios 
en Londres, ministro Atilio Molteni, y por el teléfono en clave ("Carola") le informó que las 
tropas argentinas habían desembarcado exitosamente en las Islas Malvinas. "Acá estamos muy 
bien", dijo con la mayor naturalidad en medio de una conversación de tipo familiar. 
Ya las fuerzas conjuntas habían tomado la casa del gobernador Rex Hunt, después de tres 
horas de intercambio de disparos. La Operación Rosario había sido un éxito. 
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La citación a Moltoni para que fuera al Foreign Office en carácter de urgente 
 
Ese día, Molteni (por la ausencia del embajador Carlos Ortiz de Rozas), fue citado a concurrir al 
Foreign Office a las 17. Cuando llegó observó que estaban en la entrada del edificio las 
cámaras de las cadenas de televisión y el periodismo escrito y entró por una puerta del 
costado. Lo hicieron esperar cerca de media hora en la sala de ceremonias, un salón con 
escasa luz adornado por cuadros que reflejaban glorias del pasado del Reino Unido. Cuando 
fue invitado a entrar, el subsecretario del Foreign Office, Michael Palliser, le comunicó la 
ruptura de relaciones diplomáticas (y consulares) entre la Argentina y Gran Bretaña. 
Los detalles de la entrevista el funcionario argentino los informó por cable Secreto Nº 872 del 
6 de abril de 1982. El alto funcionario inglés le dijo que la medida se había decidido porque la 
Argentina había invadido suelo británico. Molteni respondió que la Argentina sólo había vuelto 
a lo que era de ella. El funcionario respondió que la cuestión se iba a discutir en las Naciones 
Unidas y "elsewhere" (otro lugar). El otro lugar era el campo de batalla. 
Por la tarde, Galtieri pronunció un discurso desde su despacho por la cadena nacional 
explicando el hecho bélico, y al atardecer junto con algunos ministros (Roberto Alemann entre 
otros) caminó hacia el centro de la Plaza de Mayo para arriar el pabellón nacional. Cientos de 
personas lo vitorearon. 
En las horas posteriores a la ocupación de Puerto Stanley algunos directores de periódicos 
fueron invitados a conversar en la Casa Rosada. En la reunión participó el secretario de prensa 
Rodolfo Baltierrez un dirigente conservador que había pasado por la diplomacia. Cuando 
algunos se retiraban, hizo un aparte para solicitarles "colaboración", al tiempo que les 
comentó: "No se preocupen por las reunión de Naciones Unidas. Ya tenemos asegurado el 
veto ruso". 
El viernes 2 de abril, Costa Méndez partió a Nueva York para participar en la reunión del 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas del día siguiente. Viajó acompañado por los 
embajadores Federico Erhart del Campo y Gustavo Figueroa, más sus secretarios Julio Freyre y 
Roberto García Moritán. 
Durante el debate del 3 de abril se aprobó la resolución 502 que manifestaba la primera 
derrota diplomática argentina: 
El Consejo de Seguridad de la ONU "profundamente preocupado por los informes acerca de 
una invasión por las fuerzas armadas de la Argentina el 2 de abril de 1982; declarando que 
existe un quebrantamiento de la paz en la región de las Islas Falkland/Malvinas", dispuso: 
"1) exige la cesación inmediata de las hostilidades; 
2) exige la retirada inmediata de todas las fuerzas argentinas de las Islas Falkland/Malvinas; 
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3) Exhorta a los gobiernos de la Argentina y del Reino Unido a que procuren una solución 
diplomática a sus diferencias y a que respeten plenamente los propósitos y principios de la 
Carta de las Naciones Unidas". 
El voto favorable a la resolución fue acompañado por diez países sobre los quince que integran 
el Consejo (uno más del mínimo necesario). Panamá votó a favor de la Argentina. La Unión 
Soviética y China (de quienes se esperaba un veto que favorecería a la Argentina), España y 
Polonia se abstuvieron. Entre los que votaron por Gran Bretaña se destacaban Estados Unidos 
y Francia. También votaron a favor de la Resolución 502, Irlanda y las ex colonias británicas 
Guyana y Uganda. 
Se derrumba el plan original "D+5" 
De acuerdo al cable Nº 864, del 3 de abril, el representante argentino en Londres, ministro 
Atilio Molteni, informó que la opinión pública británica se pronunció a favor de la guerra en un 
sondeo de la televisión estatal: 79% estaba de acuerdo con la declaración de guerra; 82% a su 
vez, opinó que el gobierno de Margaret Thatcher manejó mal el problema con la Argentina; 
70% estimó que debe permitirse a la población de las islas ejercer la autodeterminación y 20% 
sostenía que debían usarse armamentos nucleares contra la Argentina. 
 

 
Con las iniciales de Anaya, Galtieri y Lami Dozo se sostiene que comienza a reforzarse la 
guarnición de Malvinas. 
 
Ante ese cable y otras informaciones, la Junta Militar emitió la resolución del Comité Militar 
(Acta 8 "M"/82) y se "procedió a ordenar no desafectar más medios en las islas Malvinas" y 
"retener las tropas necesarias y suspender el regreso de los medios de Malvinas". Se 
comenzaba a derrumbar el plan "D+5". 
El domingo 4 de abril, la Argentina comenzó a reforzar las islas, y ese mismo día el Estado 
Mayor Conjunto, a través del Mensaje Militar Conjunto Nº 48 también informó que Gran 
Bretaña había sido autorizada por los Estados Unidos a utilizar la isla Ascensión como base de 
operaciones a mitad de camino de Malvinas y el general Mario Benjamín Menéndez partió 
hacia Puerto Argentino. 
Antes de que se conociera la partida de la flota británica hacia el Atlántico Sur, Molteni envió 
el cable "S" nº 845 del 4 de abril. Manifestaba la primera "luz amarilla" sobre la ayuda chilena 
al Reino Unido: "Sunday Times' comenta hoy como noticia de última hora que Whitehall 
(Ministerio de Defensa) no efectúa comentarios referentes a un supuesto ofrecimiento del 
gobierno chileno de demorar la toma del HMS Norfolk, ex destroyer de la marina británica que 
se encuentra en aguas chilenas y debía ser entregado formalmente mañana a marina chilena". 
La Operación Corporate 
Tomando como base el relato del libro Señales de Guerra, escrito por Virgina Gamba-
Stonehouse y sir David Lawrence Freedman, el historiador oficial británico sobre la guerra de 
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las Malvinas (2006), se puede afirmar que la Operación Rosario tomo por sorpresa al gobierno 
y las Fuerzas Armadas del Reino Unido. La orden inicial dada por La Junta Militar, a los que 
instrumentaron el desarrollo del desembarco, había sido exitosamente cumplida: "Debe existir 
sorpresa en la ejecución de la misión". En los niveles superiores del Reino Unido no esperaban 
que se concretara la ocupación. 
El ministro Lord Carrington estaba de visita oficial en Israel; el jefe del Estado Mayor de la 
Defensa, almirante sir Terence Lewin, en Nueva Zelanda; el jefe del Estado Mayor General, 
general sir Edwin Bramall en Irlanda del Norte y el almirante sir John Fielhouse, comandante 
en jefe de la flota –el que debería dirigir la operación– navegaba desde Gibraltar. 
Tras varias horas de indecisión, dudas, análisis, y debates en el Parlamento y el gobierno 
británico, un jefe naval pidió entrar al despacho de Margaret Thatcher, en la Cámara de los 
Comunes, y le dio los argumentos que la decidieron a intervenir como lo hizo. 
Se trataba del primer lord del almirantazgo sir Henry Leach, ex combatiente en la Segunda 
Guerra Mundial. Su testimonio: "Tuve una sensación inmediata y aguda. ¿Qué maldito sentido 
tiene una flota si no voy a usarla? Entonces corrí para entrar en acción inmediatamente. Me 
detuvo un policía en el lobby central (de la Cámara Baja), el secretario de Defensa estaba 
reunido con la Primer Ministro y me hicieron entrar. Ella buscaba datos positivos para tomar 
una decisión.  
'¿Podemos hacerlo a pesar de los riesgos que discutimos?', preguntó la señora Thatcher.  Y yo 
le dije que sí. Según mis planes podíamos hacerlo. Estaba en juego nuestro prestigio. Esto no 
era un asunto mío, era más bien un asunto político. 
Entonces ella preguntó: '¿Por qué dice eso?'. 
Respondí: 'Bueno, porque si no lo hacemos, o lo hacemos mal y si no tenemos éxito 
deberíamos vivir en otro país. No quedaba otra alternativa'". 

Fuentes: Malvinas confidencial: la conversación secreta entre Galtieri y Ronald Reagan 
y el día que Margaret Thatcher decidió enviar la flota 
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Los documentos secretos de Malvinas: el día que la 
flota argentina cortó su comunicación con el 
continente y se preparó para la guerra 
 
Juan Bautista "Tata" Yofre 

 
La Junta Militar que decidió y planeó la recuperación y posterior guerra de Malvinas: el general 
Leopoldo Galtieri, el brigadier Basilio Lami Dozo y el almirante Jorge Anaya 
 
Tras la derrota de Malvinas los integrantes de la Junta Militar, integrada por Leopoldo Galtieri, 
Jorge Anaya y Basilio Lami Dozo, con el respaldo documental del canciller Nicanor Costa 
Méndez, hicieron un largo relato sobre el desarrollo del conflicto que ellos desataron. 
Para algunos fue la base sobre la que trabajo la "Comisión Rattenbach" que los juzgó. No es 
así, porque su máxima figura, el teniente general (RE) Benjamín Rattenbach, les dijo "no lo 
vamos a leer". 
El relato de los tres ex comandantes se inició en diciembre de 1981 y se cerró tras la rendición 
de la Guarnición Militar de Puerto Argentino, el 14 de junio de 1982. 
El Informe de los comandantes está contenido en más de 1.070 páginas y tiene grandes 
lagunas, especialmente porque no explica por qué tomaron la decisión de "ocupar" Puerto 
Stanley. 
Por ejemplo, no se dice que el 18 de diciembre de 1981 llegó a Buenos Aires el contralmirante 
(R) Luís Pedro Sánchez Moreno, el embajador argentino en Lima, Perú. Según me relato, se 
tomaba una corta licencia porque venía a apadrinar la boda de su hija. Ya que estaba y como 
había una nueva Junta Militar fue a visitar a cada uno de los comandantes. 
El viernes 19, fue a la audiencia que le fijo su compañero de la Promoción 75 y comandante de 
la Armada, Jorge Isaac Anaya. La entrevista se realizó en el despacho que el jefe naval tenía en 
el piso 13 del edificio Libertad. Se saludaron con afecto y Sánchez Moreno comenzó a hablar 
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de la situación peruana mientras Anaya mostraba una mirada desatenta. Poco rato después lo 
interrumpió: 
Anaya: -El proceso se ha deteriorado mucho y tenemos que buscar un elemento que aglutine a 
la sociedad. Ese elemento es Malvinas. 
Dicho esto se quedó mirando, esperando una respuesta. 
Sánchez Moreno: –He estudiado varios años en un colegio inglés. Conozco a los ingleses tanto 
como vos, Margaret Thatcher no se va a dejar llevar por delante por un gobierno militar. Los 
ingleses son como los bull dog, cuando muerden a la presa no la sueltan… 
Al instante, Anaya dio por terminada la reunión. Asumió su papel de Comandante y con un 
formal "es todo Sánchez Moreno" lo despidió. Sin embargo la cuestión no terminó ahí. 
El sábado 20, durante la fiesta de casamiento, el dueño de casa y el almirante Carlos Castro 
Madero –también compañero de Promoción de Anaya – intentaron disuadirlo al comandante 
en jefe de la Armada pero fue imposible. 
El 22 martes de diciembre de 1981, tras la asunción del presidente de facto Leopoldo 
Fortunato hubo un cambio de "atmósfera" en la Argentina a partir de la propia personalidad 
del jefe militar, a quien comparaban con George C. Patton, el mítico general norteamericano 
de la Segunda Guerra Mundial. 
Intentaba reflotar el Proceso pero pocos le creían. La indiferencia era evidente. "El efímero 
gobierno de Viola dejó una herencia de dificultades", dijo O Globo de Brasil. También afirmó: 
"Los signos de agotamiento del régimen discrecional saltan a la vista". Más contundente fue el 
corresponsal del Jornal do Brasil al afirmar que el "ciclo de intervenciones militares se revela 
agotado". 
"Esto se derrumba", palabras más, palabras menos, dijo el embajador de carrera Gustavo 
Figueroa a días de convertirse en jefe de gabinete del nuevo canciller Nicanor Costa Méndez. 
"No se preocupe, el jefe tiene un plan", respondió el coronel Norberto Ferrero, el hombre de 
íntima confianza de Galtieri, durante una cena a solas con Figueroa, el cónsul en Nueva York, 
en noviembre de 1981. 
En realidad Galtieri no tenía un plan sobre las Malvinas porque el Ejército nunca lo trabajó 
como hipótesis de conflicto. La que sí tenía un plan que se actualizaba permanentemente era 
la Armada. El desbarajuste del gobierno del general Roberto Viola (marzo-diciembre de 1981) 
fue amalgamando la relación personal entre Galtieri y Anaya y luego vino la conspiración que 
puso sobre la mesa una simple ecuación: Viola debe irse; Galtieri lo sucede con retención de la 
comandancia en jefe del Ejército (dejando de lado la figura de "cuarto hombre") y Anaya lleva 
adelante la ocupación de Malvinas. 
En el caso del nuevo canciller Nicanor Costa Méndez se presento una situación similar. 
Bastante tiempo después de la guerra de las Malvinas, José Alfredo Martínez de Hoz, el 
hombre más importante del "establishment" argentino de esa época, le preguntó: 
-Dígame "Canoro", ¿cómo no los asesoró? [a los militares]. 
La respuesta fue: 
-La condición [para aceptar el cargo] era entrar, tocar e irse" [de las Malvinas]. 
El vicealmirante Alberto Gabriel Vigo le envió el documento “Secreto” Nº 326/81 al 
vicealmirante Juan José Lombardo con la instrucción de que “deberá elaborar personalmente y 
entregarme a la mano, el Plan actualizado para la recuperación de Malvinas.” 
El 22 de diciembre –el mismo día que asumió Galtieri- el almirante Anaya le pasó a su jefe de 
Estado Mayor, vicealmirante Alberto Gabriel Vigo, una orden escrita a mano que contenía tres 
puntos, tal como se desprenden de su minúscula letra. Fue la primera orden del conflicto 
armado que se avecinaba: 
"1. MALVINAS 
1.1. El CON (Comandante de Operaciones Navales) presentarme un plan actualizado. 
1.2. Enviar personal seleccionado para reconocimiento. 
1.3. Plan después ocupación. 
1.3.1. Efectivos para permanecer en STANLEY. 
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1.3.2. Apoyo a dichos efectivos. 
1.3.3. Logística para STANLEY. 
1.3.4. Defensa de STANLEY. 
2. SUPER ETANDARD 
Deben ser traídos al país con todo su armamento a medida que estén listos. Antes del 01 JUN 
82. 
3. P-3. Antes 01 JUN 82." 
Sobre la base de esa orden, al día siguiente, el vicealmirante Alberto Gabriel Vigo le envió 
el documento "Secreto" Nº 326/81 al vicealmirante Juan José Lombardo con la instrucción de 
que "deberá elaborar personalmente y entregarme a la mano, el Plan actualizado para la 
recuperación de Malvinas." 
Los Reyes Magos 
Los diarios del martes 5 de enero de 1982 informaron que los tres comandantes en Jefe de las 
Fuerzas Armadas se reunirían para analizar distintas cuestiones. Entre otras, "la recomposición 
del cuadro de gobernadores" que secundarían la gestión de Galtieri, los nombramientos de 
algunos embajadores políticos, la situación de algunos oficiales de las Fuerzas Armadas que 
ejercían la presidencia en empresas estatales y a los que se les había solicitado la renuncia y 
algunas líneas generales del plan de austeridad, en particular los gastos de publicidad del 
Estado. Nada de todo esto era veraz. 
Galtieri en la Casa de Gobierno cuando se estaba planeando la recuperación de las Malvinas 
La reunión se llevó a cabo en el edificio Libertador, sede del Ejército, a partir de las 9 de la 
mañana. Previamente –así me lo relató el jefe aeronáutico- el jefe del Ejército le dijo al 
brigadier Lami Dozo, como al pasar, en un pasillo del tercer piso del edificio Libertador, antes 
del inicio formal de la reunión: 
-"Negro" (así lo llamaba Galtieri a veces al jefe aeronáutico) quiero hablar con vos sobre 
Malvinas. La cosa no anda bien" (ya se observaban las próximas reuniones de fines de febrero 
en Nueva York). 
En esa reunión se analizó la cuestión Malvinas en el contexto de la política exterior y se 
concluyó que debía adoptarse una política "agresiva". Según el informe de marras, "en esa 
reunión el caso Malvinas fue tratado fuera del temario de la Junta Militar. El análisis del caso 
partió de la trayectoria de las negociaciones desde 1965 hasta la fecha y los sucesos más 
recientes que hacían al tema". Además, el mismo día se consideró dar un paso militar en el 
caso de no progresar la vía diplomática. 
El martes 12 de enero la Junta Militar, reunida en el edificio Libertador a las 9 de la mañana, 
terminó de completar "un análisis político", según La Nación, y analizar las próximas 
designaciones de gobernadores y embajadores. Nada era cierto. 
Lo que no se dijo al periodismo fue que el 12 de enero "se trató la planificación militar de 
Malvinas como acción alternativa en caso de fracasar la solución negociada con Gran Bretaña y 
teniendo siempre el propósito de lograr el objetivo político a través de un acuerdo. Por 
Resolución no incorporada al Acta de la Junta Militar, se designaron -por consiguiente- a los 
señores General de División García, Brigadier Mayor Plessl y Vicealmirante Juan José Lombardo 
para analizar la previsión del empleo del poder militar para el caso Malvinas con un enfoque 
político-militar que especificara los posibles cursos de acción. Se planeó asimismo que el 
trabajo sería secreto y manuscrito, eligiendo distintos lugares de reunión; y que además de los 
miembros designados tendrían conocimiento del tema, en el momento oportuno, los jefes del 
Estado Mayor General de las tres Fuerzas Armadas y el Sr. Canciller". 
Aprovechando la estadía del embajador argentino en Londres, Carlos Ortiz de Rozas, en 
Buenos Aires, Costa Méndez lo hizo dialogar con el Presidente. Durante la reunión (20 de 
enero a las 12.30 horas) se conversó sobre el diferendo con Chile, pero Galtieri se mostró más 
interesado en hablar de Malvinas. Años más tarde, Costa Méndez dirá que Ortiz de Rozas 
habló con el presidente sobre la situación interna del gobierno de Margaret Thatcher y de 
una eventual reacción británica si la Argentina invadía las Malvinas. 
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Para la historia, no hubo documentos escritos. Los hay orales. Hasta ese momento, la 
evaluación que hacía el embajador Ortiz de Rozas, sobre la respuesta británica, frente a la 
posibilidad de ocupar Malvinas era la siguiente: 
* Ignorar el hecho. 
* Protestar o retirar el embajador. 
* Rompimiento de relaciones y sanciones diplomáticas. 
Costa Méndez se inclinaba por la primera alternativa. "Nunca van a mandar la flota", le dijo a 
su secretaria Laura Ayerza tras el 2 de abril de 1982. "'Canoro' pensó que el Pentágono lo iba a 
apoyar", me completo la funcionaria. 
El martes 26 de enero la Junta Militar se reunió a las 9 de la mañana en el edificio Libertad. 
Durante la reunión se resolvió "fuera de Acta" que el "Grupo Malvinas" conformado por 
Lombardo, García y Plessl "preparara la exposición de los planes de la alternativa militar a 
mediados de marzo de 1982". 

 
Los vehículos anfibios en el Ara Cabo San Antonio 
 
A renglón seguido se produjo la nueva Directiva de Estrategia Nacional (DENAC) 1/82 y el Plan 
de Campaña Esquemático correspondiente a la Directiva de Estrategia Militar (DEMIL)1/82. 
En la DENAC 1/82 se explicita conceptos referidos al Poder Nacional: 
"a) Objetivo Político: Consolidar la soberanía argentina en las Islas Malvinas, Georgias y 
Sándwich del Sur y contribuir a afirmar su pleno ejercicio en el Atlántico Sur; 
b) Resolución Estratégica Nacional: El Comité Militar ante la evidente y reiterada falta de 
progreso de las negociaciones con Gran Bretaña para lograr el reconocimiento pleno de 
nuestra soberanía sobre las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur y convencido que la 
prolongación de esta situación afecta el honor nacional, el pleno ejercicio de nuestra soberanía 
en el Atlántico Sur y la explotación de recursos renovables y no renovables, ha resuelto prever 
el empleo del poder militar para el logro del objetivo político. Esta resolución deberá 
mantenerse en el más estricto secreto durante el planeamiento y circunscripta exclusivamente 
a los titulares de las áreas destinatarias". 
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La Directiva Estratégica Militar 1/82 era más explícita a los ojos de un lego: "La Operación 
desde el punto de vista militar es apta, factible y aceptable", y que "la Fuerza Conjunta estaría 
en condiciones de ejecutar la operación a partir del 15 de mayo de 1982". 
Lombardo sería el jefe del Teatro de Operaciones del Atlántico Sur (TOAS). El general de 
división García desembarcó en Puerto Stanley el 2 de abril y en los días de la guerra, como jefe 
del Teatro de Operaciones Malvinas, desplegó toda su fuerza mirando la frontera con Chile, 
porque los chilenos pusieron a sus espaldas más tropas que las que habían destinado en los 
días del conflicto del Beagle de 1978. El almirante Carlos Busser comandó la fuerza conjunta de 
desembarco. El contralmirante Gualter Allara fue el comandante de la flota y el 
contralmirante Carlos Alfredo García Boll fue el comandante de la aviación naval. 
El plan de ocupación establecía un "D+5". Eso significaba que, una vez cumplida la misión, los 
buques y las tropas volvían a sus destinos en el continente, quedando solamente una dotación 
de alrededor de 400 efectivos cumpliendo tareas policiales, mientras se abría el escenario 
diplomático. 
Además de no generar víctimas fatales entre los británicos debía brindarse un buen trato a los 
pobladores isleños. Especulaban con la solución diplomática, pero al mismo tiempo llevaron 
carteles impresos con los nuevos nombres de las calles de Puerto Stanley. Eso significaba que 
iban para quedarse porque –especulaban– el Reino Unido nunca reaccionaría de la manera 
que lo hizo: muy simple, para los que imaginaron la "Operación Rosario", Margaret Thatcher 
no daría la orden de atacar a un blanco "no rentable", eso les enseñaba la historia. 
Rumbo al objetivo en Malvinas 
La flota de ocupación zarpó de la base naval de Puerto Belgrano el 28 de marzo y se 
encontraba navegando rumbo al sur seguida de cerca, a manera de protección, por el 
portaviones 25 de Mayo y otros navíos. Casi al mismo tiempo el clima se descompuso y se hizo 
necesario postergar el operativo durante 24 horas. 
-30 de marzo de 1982: El canciller convocó en el Salón Verde del Palacio San Martín a la 
primera línea de la Cancillería. Luego de tomarles juramento de mantener el secreto, expuso 
sobre la situación en Malvinas; recordó las distintas etapas de las negociaciones en los últimos 
años; recordó las magníficas relaciones con Sudáfrica; mencionó las excelentes relaciones con 
los Estados Unidos "grandes defensores de los pueblos jóvenes contra los colonizadores y su 
rol en el mundo contra el comunismo"; mencionó la decadencia del Reino Unido y del 
gobierno de la señora Margaret Thatcher (quien seguramente perdería las próximas 
elecciones); la difícil situación económica de su país que lo llevaría a vender su único 
portaaviones y otros barcos de guerra por no poder mantenerlos y finalmente, de que alguien 
tenía que tener el coraje de hacer algo por la recuperación de las Malvinas y no olvidó decir 
que todo esto facilitaría la difícil situación política con Chile. 
Luego de hablar formuló una pregunta: "Señores, ¿hay alguna pregunta?". El embajador Carlos 
Keller Sarmiento, jefe del Departamento Europa Occidental, pidió hacer unos comentarios, los 
que no fueron grabados. Aunque lo que pensaba lo volcó en un memorando 
titulado: "Malvinas", de cuatro carillas al canciller, con fecha 14 de abril de 1982. 
"Parto de la base -escribió Keller Sarmiento- que llevar el conflicto a un enfrentamiento militar 
de resultado dudoso para la Argentina es nuestra peor opción. (Total aislamiento, riesgo de 
una humillación, graves consecuencias económicas, institucionales y políticas, destrucción 
parcial o total de nuestra Fuerza Aérea, flota y efectivos militares, probable caída del gobierno, 
disminución de la capacidad para negociar con el Reino Unido el futuro status de las Islas, 
probable creciente intervención de Brasil o Chile como fuerza de paz y pérdida de credibilidad 
y prestigio en el ámbito internacional). 
-31 de marzo: a las 12.57, la flota cortó las comunicaciones con el continente, cambió el curso 
de navegación y se dirigió a Puerto Stanley, cambió el nombre de código: de "Operación Azul" 
pasó a "Operación Rosario". 
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Ante la eventualidad del ataque, una de las primeras decisiones de Margaret Thatcher fue 
enviarle un mensaje a su amigo Ronald Reagan para que intentara convencer a Galtieri de que 
no invadiera las islas. 
Luego, Gran Bretaña pidió una urgente reunión del Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas. El mismo día, se le envió un largo cable "S" al embajador Eduardo Roca, instruyéndolo 
a solicitar el 1° de abril, "en hora que será determinada a vuestra excelencia telefónicamente", 
"a fin de llamar la atención del Consejo de Seguridad la situación de grave tensión existente 
entre la República Argentina y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte". 
En el mismo texto "Secreto" y "Muy Urgente" -cable 697- se le ordena a Roca que 
"simultáneamente con presentación nota a Consejo de Seguridad, sugiérese a V.E. entrevistar 
a representantes permanentes de China y de Unión Soviética fin de imponerlos situación. V.E. 
les señalará que Argentina confía en seguir contando con tradicional apoyo sus países sobre 
cuestión Malvinas". China y la URSS no votaron por la Argentina. 
-1º de abril de 1982: La Nación sacó a la calle la edición nº 39.642, tras 113 años de reconocido 
periodismo. El ejemplar de ese día costaba 5.000 pesos y en la tapa, a cuatro columnas, se leía 
el título "Agravóse la crisis con Gran Bretaña" y a dos columnas se mostraba una foto de los 
diarios The Guardian, The Daily Telegraph y The Sun de Londres, en los que se informaba que 
dos submarinos británicos habían recibido la orden de dirigirse a las Falklands en estado de 
alerta. 
El "consejo" de Jorge Rafael Videla para Galtieri 
El 1º de abril de 1982, a la mañana, el ex presidente Jorge Rafael Videla concurrió al Colegio 
Militar de la Nación del que había sido su director once años antes. Por invitación del 
general Alberto Carlos Lucena inauguraba un ciclo de conferencias para el cuerpo de cadetes 
sobre las virtudes militares. 
Según me confió años más tarde, llevaba un rato hablando cuando observó que el director del 
Colegio se levantaba para atender una llamada urgente en un despacho cercano. Cuando 
termino la conferencia Videla pasó a otro salón donde se sirvió un "refrigerio" (palabra 
preferida de los militares), ocasión en la que el general Lucena en voz baja le preguntó: 

 
Enviaron al general de división Antonio Vaquero a informarle a Jorge Rafael Videla de la 
recuperación de las islas 
-Mi Teniente General ¿usted ha escuchado algo sobre una invasión? 
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-¿Una invasión? ¿Dónde? No sé nada. 
Cuando llegó a su casa tenía un mensaje: El general de división Antonio Vaquero, jefe del 
Estado Mayor del Ejército, vendría a visitarlo a las 20 horas. 
Con puntualidad castrense, Vaquero se presentó en su living y Videla lo esperaba vestido 
sobriamente con saco y corbata, impecable. Tras las palabras de circunstancias, Vaquero le 
dijo: 
-Mi general, le vengo a informar de una noticia que va a salir publicada en los diarios de 
mañana. Habrá un operativo conjunto militar y se ocuparán las islas Malvinas. El operativo 
sufrió un retraso por razones climáticas pero mañana a la madrugada se llevara a cabo. 
Jorge Rafael Videla se quedó helado. Seguramente habrá recordado cuando en julio de 1978 el 
almirante Eduardo Emilio Massera le propuso a la Junta Militar dar un "paso militar" sobre las 
islas, antes de que Videla se convirtiera en el "cuarto hombre". Estaba claro que el viejo zorro 
lo hacía para desafiarlos a Videla y Agosti. El almirante Massera -"el sonriente"- pasaba a retiro 
y estaba hablando para "la tribuna". También pidió publicar una lista de desaparecidos. 
A renglón seguido y antes de despedirse, Vaquero le dijo: 
-El teniente general Galtieri me pide si tiene alguna sugerencia que hacerle llegar que me la 
diga a mí. 
En segundos pasaron varios pensamientos por la mente del primer mandatario de facto del 
Proceso de Reorganización Nacional. ¿Sugerencia? ¿Ahora cuando todo está decidido? 
Fijó su mirada en Vaquero y solo le dijo: 
-Que Dios los ayude. 
 
Fuente: Los documentos secretos de Malvinas: el día que la flota argentina cortó su 
comunicación con el continente y se preparó para la guerra 
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La reunión secreta donde el enviado de Fidel 
Castro le ofreció a Galtieri un submarino para 
atacar a la flota británica 
 
Juan Bautista "Tata" Yofre 
 

 
2 de abril de 1982: la foto de Rafael Wollmann que dio la vuelta al mundo. Un buzo táctico 
argentino y los marines británicos con los brazos en alto 
 
El martes 6 de abril por la tarde la revista Gente apareció un día antes en los kioscos. En su 
tapa se publicaron las fotos de soldados argentinos apuntando con sus armas a marines 
ingleses, con las manos en alto, en señal de rendición o tirados boca abajo en el pavimento. 
"No los subestimamos, pero pueden pasar el papelón del siglo", dijo una fuente naval 
argentina, cuando comentó el envío de la flota británica a las Malvinas. 
Más tarde, el general de brigada Ramón J. Camps dijo que la flota inglesa estaba integrada de 
"chatarra". 
"Un solo submarino atómico está en condiciones de hacer papilla a toda la flota 
argentina", pareció responder una fuente de la inteligencia británica desde Londres, según 
publicó Clarín el miércoles 7 de abril. 
Desde Washington, Ronald Reagan anunció la gestión pacificadora de su país en el conflicto del 
Atlántico Sur. 
El miércoles 7, el general de brigada Mario Benjamín Menéndez asumió en Puerto Argentino 
como gobernador de las islas Malvinas, Sándwich del Sur y Georgias del Sur. La ceremonia fue 
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transmitida desde el Town Hall por cadena nacional de radio y televisión, aunque por 
desperfectos técnicos las imágenes no se vieron y sólo se escuchó el audio. Con la presencia 
del Ministro del Interior, general Alfredo Saint Jean, el juramento se lo tomó el comandante 
del Teatro de Operaciones, general Osvaldo García. Estuvieron presentes en la ceremonia una 
delegación representativa de la dirigencia política, sindical y empresaria de la Argentina. 
El mismo día, Gran Bretaña declaró que "las naves de guerra argentinas que se encuentran 
dentro de las 200 millas náuticas de las Islas Malvinas, después de las 04.00 GMT del lunes 12 
de abril, corren el serio riesgo de ser atacadas". 
El bloqueo inglés se ponía en marcha. La Argentina respondió estableciendo oficialmente 
el "Teatro de Operaciones del Atlántico Sur" (TOAS), bajo la jefatura del vicealmirante Juan 
José Lombardo y convocó a las reservas de las FF.AA. 
El jueves 8, el secretario de Estado d elos Estados Unidos Alexander Haig llegó a Londres, 
dando comienzo a su gestión de asistencia. Habló con Margaret Thatcher cerca de cinco horas. 
Más tarde dijo que se había quedado "impresionado con la firme determinación del gobierno 
británico" de recuperar las Malvinas. 
En síntesis, en un memorando para el presidente Ronald Reagan, fechado el 9 de abril, informó 
que "la primer ministro está convencida de que ella caerá si (nos) concede cualquiera de los 
tres puntos básicos que envió al Parlamento: 
* Inmediata retirada de las fuerzas argentinas. 
* Restauración de la administración británica en las islas. 
* Preservar la posición de que los isleños puedan estar capacitados para ejercer la 
autodeterminación". 
Mientras en Buenos Aires los voceros oficiales dejaban trascender que las maniobras militares 
del Reino Unido eran un "bluff" para negociar con mayores posibilidades de réditos, en 
Washington los embajadores de los 10 países de la CEE pidieron el retiro de las tropas 
argentinas de las Malvinas. 
En una decisión que ampliaba los preceptos soberanos de la Argentina en las islas, y antes de 
que llegara el mediador Haig, a partir del jueves 8 los comerciantes de las Malvinas fueron 
obligados a recibir moneda argentina. Hasta ese momento la libra malvinense o el dólar eran 
las únicas formas de pago en los negocios. 
"Las autoridades argentinas solicitaron a los comerciantes que reciban el dinero argentino, al 
cambio del momento", informó la agencia TELAM. En Buenos Aires, los propios argentinos no 
sabían cuál era el cambio del "momento". 
El 9 de abril de 1982, a las 19 horas, se reunieron en la sede del Estado Mayor Conjunto, sobre 
la avenida Paseo Colón, los integrantes del Comité Militar con la presencia del canciller Nicanor 
Costa Méndez. 
Al negociador argentino se le impusieron condiciones de acero –que aceptó- y para asegurarlas 
bien los integrantes del Comité Militar (COMIL) analizaron las "Bases para la Negociación a ser 
expuestas ante el Sr. Haig" – según se dice en la Memoria de la Junta– preparado por "el 
Equipo de Trabajo integrado por los funcionarios de más alta jerarquía de la Cancillería y tres 
los oficiales superiores". 
El documento tiene 8 páginas donde se asentaron los fundamentos históricos y políticos de la 
decisión del 2 de abril. El trabajo, entre una veintena de puntos -algunos claramente 
extorsivos- aconsejaba decirle al Secretario Haig que: 
-El "vuelco de la opinión pública o buena porción de ella en contra de quienes defienden una 
causa impopular, como es el colonialismo, de un país europeo en América" podría conducir a 
que "EE.UU. y Occidente perderían un importante aliado en el Atlántico Sur", porque "la 
actitud estadounidense de apoyar a Gran Bretaña podría ser hábilmente explotada por China y 
la URSS a su favor". 
-"Este conjunto de circunstancias no sólo perjudicará el diálogo Norte-Sur, sino que, más grave 
aún, empujará a una nación como la Argentina a un área no occidental, con todo lo que ello 
implica en el ámbito político internacional, teniendo en cuenta el peso que puede tener la 
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República Argentina en América Latina, lo que significaría el resquebrajamiento, hasta incluir la 
ruptura del sistema de seguridad hemisférica occidental". 
Al mismo tiempo el Comité Militar decidió reforzar con más tropas las Malvinas, antes de que 
comenzara a regir el 12 de abril el bloque anunciado por Gran Bretaña. 
Destinó a Malvinas: Batallón de Infantería de Marina Nº 5, Batallón Antiaéreo, la Brigada de 
Infantería X y la Compañía de Ingenieros Anfibios, entre otros. Y a través del Acta Nº 10 
"M"/82 se autorizó "el minado defensivo en la zona de Malvinas". 
"De general a general" 
El 10 de abril de 1982, cerca del mediodía, Leopoldo Galtieri se encontró con Haig para 
hablar "de general a general, puesto que hay una hermandad entre los hombres de armas y 
muchos valores en común que hacen que la conversación franca sea más fácil entre nosotros", 
dijo Galtieri. 
Luego realizó una introducción en la que sostuvo, entre otros conceptos, que "el 2 de abril se 
recuperó lo que sabemos legítimo y por más que Gran Bretaña envié la flota naval y 5.000 
Marines, los esperaremos con todos los honores. El Reino Unido intenta repetir su actitud 
colonial del siglo pasado y como en los años 1806 y 1807, el pueblo argentino responderá con 
algo más que aceite hirviendo, ya que lo hará con todo su poder militar". 

 
Detalle de documento que relataba el encuentro de Galtieri con Haig 
 
El Secretario de Estado escuchaba atentamente mientras el general Vernon Walters le 
traducía. Luego, Alexander Haig comenzó agradeciendo el recibimiento privado y, según 
consta en la Memoria de la Junta Militar, "se refirió a haber comprendido la lucha argentina 
contra la subversión que sus predecesores no entendieron; reconoció los sacrificios y 
concesiones argentinas; indicó que sabía de las decisiones de la URSS a partir de 1978 por la 
debilidad demostrada por los EE.UU.; agregó que los militares argentinos condujeron con éxito 
la lucha antisubversiva a pesar de la irracional e ilógica crítica internacional; aseguró no haber 
provisto a Gran Bretaña de información y se manifestó de acuerdo con la operación argentina 
desde el punto de vista militar". 
Galtieri manifestó que se había ordenado una operación incruenta en la medida de lo posible a 
efectos de evitar daños a ciudadanos británicos y que por ello las bajas habían sido sólo 
argentinas. 
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Margaret Thatcher y Alexander Haig, mediador en el conflicto entre el gobierno de la Junta 
Militar y la dama de Hierro de Gran bretaña 
 
Haig a renglón seguido habló de los problemas existentes en México, Nicaragua y El Salvador y 
que apreciaba que la relación de su país con la Argentina era buena y que no permitiría que 
"1000 pastores escoceses provocaran una alteración en el continente" y por último agradeció 
en nombre del Presidente Ronald Reagan la "cooperación argentino norteamericana". 
Sin identificar esa cooperación, está claro que se refería al grupo militar argentino que 
"asesoraba" desde Honduras a los "contras" que peleaban al régimen sandinista. 
Galtieri aprovecho para contarle que había llegado a la Argentina el embajador de Cuba pero 
que todavía no había conversado con él, y Haig respondió que el interés cubano por el caso 
Malvinas "aumentaba la tragedia" de lo hecho por Margaret Thatcher; que sin embargo, la 
Señora Thatcher era el líder vigoroso que apoya a los EE.UU. en la actualidad y que se la había 
arrinconado en el caso Malvinas. 
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Luego el Secretario Haig mencionó que la posición que había adelantado la Señora Thatcher 
constituía un ultimátum. Que, como primer paso, era necesario emprender la retirada de las 
fuerzas argentinas, pues sin retirada no habría ningún tipo de negociaciones. Adelantó que 
frente a esta postura, él había informado a la Señora Thatcher que EE.UU. no podía apoyarla. 
Luego, Haig dijo que si la flota británica continuaba avanzando las emociones crecerían y el 
conflicto escaparía de todo control. Asimismo señaló que él creía tener las bases para la 
solución del caso, agregando que no podría volver a Londres con una proposición de soberanía 
argentina, pues sería rechazada. Por ello consideró que el tema de la soberanía no habría que 
mencionarlo. Galtieri manifestó que no era materia de negociación la soberanía argentina y 
que cualquier otra cosa podía ser objeto de ella. 
Galtieri adelantó una advertencia: "Le diré sólo una vez y luego no volveré a repetirlo. En 
cuanto a la Argentina concierne, no existe ninguna duda con respecto a nuestra soberanía en 
las islas. Estamos dispuestos a negociar sobre cualquier otro punto". 
La respuesta del Secretario de Estado fue que si insistía en la permanencia de un gobernador 
argentino en las Malvinas, habría guerra. Y que en ese caso los británicos "poseían una fuerza 
mayor que la de los argentinos y que lograrían una victoria en caso de desatarse las 
hostilidades". 
 

 
Galtieri y Alexander Haig en la reunión donde conversaron “de general a general” (Foto: Víctor 
Bugge) 
 
Galtieri previno que el conflicto podía extenderse porque "comprometía a muchas naciones" y  
"que habría que estudiar la posibilidad de supuestos hundimientos por submarinos… siempre 
sería adjudicado a Gran Bretaña pese a que lo podría efectuar o la URSS o la República Popular 
China". 
Esto se dijeron, "de general a general": 
Galtieri: Sr. General, hablando como militar le digo que es conveniente que no nos cerquen. 
Como profesional usted sabe que si es cercado deberá romper el cerco. 
Haig: Pero yo sé que eso significaría hacer algo de lo que usted no participa ideológicamente. 
Galtieri: Precisamente por eso reitero la necesidad de que no nos cerquen. 
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A renglón seguido Nicanor Costa Méndez hizo referencia a los años de negociación y a que en 
1968 se estuvo a punto de llegar a un acuerdo acerca de la soberanía, pero fue interrumpido 
por el jefe de la delegación de los EE.UU. 
Haig: Nada de esto tiene que ver. El tema es político tanto en Londres como en Buenos Aires. 
Es necesario buscar una solución en ambas capitales. Y agregó: "Los hechos son así". 
A las 12.52 en un helicóptero militar que despegó del helipuerto de la Casa de Gobierno, Haig y 
Dick Walters se retiraron hacia el Aeropuerto Metropolitano y de allí en automóvil hasta la 
residencia del embajador Schlaudeman. 
En el ínterin el piloto sobrevoló la Plaza de Mayo por "sugerencia" de las autoridades 
argentinas para que pudieran observar el apoyo que suscitaba la causa de Malvinas. En el 
ánimo de Haig el espectáculo provocó una reacción contraria. 
El embrujo del balcón de la Casa Rosada 
A las 13.20 Galtieri salió a uno de los balcones de la Casa de Gobierno, acompañado por sus 
principales colaboradores y pronunció un discurso. En un momento, parte de la multitud 
comenzó a corear: 
"A gritar, a gritar, si quieren las Malvinas que las vengan a buscar". 
Y frente a las exigencias de la multitud, Galtieri atizó el conflicto: 
"Si quieren venir que vengan, les presentaremos batalla. En esto tenemos la solidaridad de 
varios pueblos americanos que están decididos a dar batalla con los argentinos". 
 

 
Galtieri en el balcón de la Casa Rosada saludó a la multitud que lo vitoreaba 
 
Antes de iniciar sus encuentros en Buenos Aires, la mirada de Alexander Haig, sobre Galtieri, 
sus colaboradores, su régimen y la Argentina era algo que a la distancia tiene mayor valor y 
ayuda a comprender lo que habría de suceder. 
En pocas palabras, el mediador entendía que el presidente argentino se encontraba en una 
posición difícil que trataba de solucionar una situación que él no había creado. "La aventura de 
las Malvinas era una operación eminentemente naval, concebida e impuesta a la Junta." Una 
operación planificada secretamente, tal es así que "cuatro de los cinco comandantes del 
Ejército no estaban en antecedentes de la inminente invasión". 
"Cuando Galtieri se encontró ante el hecho consumado, y una situación imposible de 
mantener, trató de preservar el honor y la seguridad de su país, cuidando al mismo tiempo de 
salvar su propia situación para no perder el poder y caer en desgracia, carecía de autoridad. 
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[…] A pesar de su actitud arrogante no era un hombre libre, ni política ni diplomáticamente", 
escribió más tarde el Secretario Haig en sus Memorias. 
Las condiciones argentinas 
El 10 de abril por la tarde las negociaciones entre los funcionarios del Palacio San Martín y la 
delegación estadounidense se desarrollaron a partir de un documento que elaboró el 
Departamento de Estado al iniciar su gestión de buenos oficios. 
Luego de numerosas horas de reuniones, en el Palacio San Martín y en la Casa de Gobierno, 
Alexander Haig dejó Buenos Aires el domingo 11 a las 9.30 de la mañana, tras escuchar misa 
en la iglesia del Santísimo Sacramento. Viajó a Londres para considerar con el gabinete 
británico los puntos conversados. Los títulos de los diarios expresaban el momento que se 
vivía: "No se llegó a ninguna solución aunque el diálogo se mantiene", resaltó La Nación a toda 
página en su edición del domingo 11 de abril. 
 

 
El canciller Nicanor Costa Méndez le entregó un papel  con “las exigencias de la Argentina” al 
enviado de Reagan. El paper decía todo lo contrario a lo que se había hablado en la Casa 
Rosada (Foto: Víctor Bugge) 
 
En Ezeiza el canciller argentino le entregó un papel que contenía los 5 "puntos básicos" 
argentinos. Según relató Alexander Haig en sus Memorias, Costa Méndez "me entregó un 
papel. Contenía algunos pensamientos propios, me dijo. Esperaba que los leyera en el avión. 
Una vez en el aire, hojeé los papeles que me entregara. Contenían opiniones contrarias a lo 
que habíamos logrado en la Casa Rosada la noche anterior". 

 
Las condiciones argentinas 
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Las principales exigencias del canciller argentino eran: 
1- El gobernador de las Islas debe ser designado por el gobierno de Argentina. La bandera 
deberá continuar flameando en las islas. 
2- Deberán otorgarse seguridades al gobierno argentino que al finalizar las negociaciones se 
reconocerá la soberanía argentina. Cualquier fórmula que implique que la soberanía está 
siendo negociada debe ser evitada. 
3- El proyecto de acuerdo debe ser compatible con los elementos mencionados anteriormente. 
Después de leerlos, Haig le dijo a Costa Méndez telefónicamente que creía que la presente 
situación podía determinar la caída tanto del gobierno inglés como del argentino y le reiteró su 
"grave preocupación por una posible convocatoria del Tratado Interamericano de Asistencia 
Recíproca (TIAR) porque esto causaría graves problemas a su gobierno". 
El encuentro de Galtieri con el embajador cubano  
El embajador castrista Emilio Aragonés Navarro llegó a Buenos Aires el 9 de abril y al día 
siguiente a las 13.45 entró al despacho personal de Galtieri. Ese día,el presidente de facto 
había estrenado su sistema de grabación con grabador de cinta abierta. A pesar del ruido 
ambiental y de las bocinas de los automóviles (afuera se encontraba gran parte de la 
muchedumbre en la Plaza de Mayo) se pudo escucharlo que hablaron a puertas cerradas: 
 

 
Emilio Aragonés Navarro con Ernesto Guevara durante una visita a la Unión Soviética 
 
Embajador: He venido a decirle que Cuba va a hacer lo que ustedes determinen, hasta dónde 
ustedes quieran ustedes llegar va a llegar Cuba… 
Galtieri: Dígale a Castro que más allá de las diferencias que tenemos se puede conversar. Yo le 
agradezco este sentimiento y solidaridad americana, latinoamericana, somos latinos. En buena 
medida tenemos diferencias… 
Embajador: Somos integrantes de una misma familia pero un país diferente. 
Galtieri: Tenemos diferencias pero son todas discutibles y conversables, pero le agradezco el 
gesto. Este gesto la Argentina no lo va a olvidar. 
Embajador: Pero este gesto se puede convertir en hechos. Es lo que yo quiero que usted lleve 
con toda claridad. Esto es una proposición muy cuidadosa pero detrás de esto está la voluntad 
de hacer lo que haya que hacer…enviarle un submarino y hundirle un barco…cualquier cosa… 
Galtieri: Argentina no lo olvida ni ahora ni lo va a olvidar por muchos años… 
Embajador: Me gusta porque eso obliga… aunque sea privado nomás… 
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Fuente: Malvinas en guerra: la reunión secreta donde el enviado de Fidel Castro le ofreció a 
Galtieri un submarino para atacar a la flota británica 
 


